Poul Hoim

Kampen om det som ingen ejer

Om rettighederne til den gde jord indtil 1241 som baggrund for den tidlige
middelalders bondeuro

Det, som ingen ejer — skove, fiskevand, forstrand — det ejer kongen, fastslog Jyske Lev 11241 med en
autoritet, der forblev stort set uantastet i den senere middelalder. Selv om tinget ifglge fortalen
vedtog loven, var det dog kongen, der gav den, og der var neeppe mange, der vovede at |gfte rgsten
mod loven. lkke desto mindre var kampen om rettighederne over den gde jord, almindingen, et
tilbagevendende tema for den sociale konflikt i den tidlige middelalder. Det skal veere min
udgangspastand, at de sociale konflikter, som kom til udtryk i retstvister, afgiftspalaeg, uro og
opstande, ofle havde deres rod i k ampen om besiddelses- og adgangsrettigheder til den jord, hvis
retslige status ikke var entydigt knyttet til én produktionsenhed eller én jordherre. | den tidlige
middelalder foregik en voidsom nyopdyrkning og en intensiveret udnyttelse af ressourcerne.
Samtidig blev stadig mere jord samlet pa faerre hander, specielt efter af slutningen pa de store
borgerkrige i 1130’erne og 1150’erne. Valdemarstiden, 1157-1241, blev kulminationen pa denne
jord- og magtsamling, som forudsatte en Igsning pa den gde jords problem. Det er historien om,
hvordan kongen haevdede en overhgjhedsret til denne jord, om bgndernes modstand mod kongens
ret, og hvorledes denne ret udviklede sig, sam jeg skal beskaeftige mig med.

Tidligere behandlinger

Flere retshistorikere som Johs. Steenstrup, Poul Johs. Jgrgensen og Poul Meyer har antaget, at
kongen ikke kunne haevde den sakaldte regaleret til den gde jord fgr Valdemarstiden.' Deres
behandlinger afproblemet lider dog alle under den begraensning, at de opererer med et relativt
simpelt, moderne privatejendomsbegreb. Saerlig Steenstrup udtrykte klart sin frustration over, at
kongens ret aldrig var et entydigt begreb, idet det naermest pr. implikation altid var ledsaget af, hvad
vi kunne kalde bondens ret. De senere ars forskning, iseer Ole Fengers bidrag,” har om ikke Igst
problemet med middelalderens besiddelsesbegreber, sa gjort det klart. at vi i stedet for at beklage
datidens uslebne og selvmodsigende begreber ma forsta, at middelalderens ret aidrig handlede om
et absolut ejendomsbegreb, men om szt af rettigheder, der overlappede og kompletterede
hinanden, og som pa det konkrete plan udtrykte henholdsvis brugsret og afgiftspligt. Det er slaende,
at vores ord “by”, som i dag synes at henvise til en veldefineret parlamentsakt, omkring 1200 savel

'J.CHR. Steenstrup: Studier over Kong Valdemars Jordebog Kbh. (1874) s.335, jvf. hans anmeldelse af Karl
Haff, ‘Die danischeri Gemeinderechte”, i Historisk Tidsskrift 8.2 (1909), s. 80-92. Poul Johs. Jgrgensen: Dansk
Retshistorie Kbh. (1947), s. 186-87 og 265-66. Pou! Meyer: ‘Alminding”. Kulturhistorisk Leksikon for Nordisk
Middelalder 1 (1956) s. 95-97.

>0Ole Fenger m.fl.: | vaere have, stencilat, projekt Middelalderbyen, Arhus (1981) og Gammel dansk ret Viborg
(1983).



kunne betyde fallesskab som afgift samt de reguleringer, der gjaldt for disse gensidige forpligtelser.?
I middelalderens taenkning var det grundlaeggende, at sociale rettigheder og pligter var gensidigt
betingede, f.eks. i landsbyfallesskabet, som gav arbejdsfeellesskab, men ogsa kraevede deltagelse i
de feelles opgaver. | analogi med dette var det naturligt for landboen, at hans ret til at bruge jorden
fulgtes af en forpligtigelse til at sgrge for underholdet af den jordherre, der beskyttede landsbyen.
Problemerne for derme gensidighedstaenkning opstod, nar en af parterne i faellesskabet syntes at
kraeve mere end han gav. Netop derfor blev gvrighedens voksende krav pa den gde jord sa
problematisk.

Den nyvundne forstaelse for besiddelsesrelationerries mangfoldighed og sociale karakter bar dog
endnu ikke faet by at preege de nyeste skildringer af den tidlige middelalder. Selv om Aksel E.
Christensen steerkt betonede gvrighedsmagternes veekst i denne periode, behandlede han
overhovedet ikke regaleproblemet i sin fremstilling fra 1977.* Socialhistorikeren Kai Hgrby skrev | sin
fremstilling af tiden 1100-1250 om regalerne:

“Det blev en grundlaeggende juridisk betragtning i middelalderens Danmark, at riget er kongens
ejendom, hvad der isaer betyder, at han ejer det, som ingen ejer.””

Herbys anvendelse af Jyske Lovs formel rejser mange spgrgsmal: Mener han, at kongen ejer hele
riget eller blot den gde jord7 Hvad betyder ejer i lovens forstand? Og fgrst og fremmest rejser
Hgrbys behandling den indvending, at han her — som andre steder — skriver i passiv og
generaliserende stiL, selv om hans vurdering ma forudsaette aktgrer og i det hgjeste kan refere til
sitilationen, som den maske var efter 1241. De konflikter, som regalekravet var ledsaget af, er renset
helt vaek | hans fremstilling.

Et udgangspunkt: Reguleringen af ager og overdrev

For jeg kan behandle dette konfliktstof, ma jeg imidlertid konstruere en teori om den gde jords
status i det tidlig-middeladerlige agrare system. Jeg vil s@ge at indkredse den sadvaneret, som kan
taenkes at have reguleret bgndernes brug af gdejorden, fgr kongens krav blev etableret eller, da vi
nappe kan datere dette krav, den seedvaneret, som eksisterede fgr kongens overhgjhed til den gde
jord i det 12. arhundrede biev defineret og udnyttet ved udstedelsen af kongelige privilegier. En
sadan konstruktion er natulrligvis hypotetisk og kan kun have en heuristisk vaerdi, nemlig for sa vidt
den hjzelper os til bedre at forsta vore kilder. Faren for cirkelslutninger er abenbar, men andre
metoder gives ikke, hvis vi overhovedet vil udtale os om de processer, der ledte frem til det
regulerede samfund, som vi kender lidt bedre i 1200-tallet.

Anette Hoff har foreslaet, at bestemmelserne i Jyske Lov om gaerder og hegnspligt bedst forstas, hvis
vi antager, at et zeldre system pa nedskrivningstidspunktet var ved at blive fortraengt af et nyere.®
Hun antager, at de xldre bestemmelser refererede til et sakaldt Igkkebrug, hvor den enkelte ager
var hegnet for sig, og hvor der kun var et begraenset dyrkningsfeellesskab | landsbyen. De nyere

3 Tage Hadenfeldt: Forholdet mellem kongemagt og de danske byer i 12. og 13. drhundrede upubl. Speciale,
Aalborg (1985), s. 48ff. Dette arbejde har inspireret mig meget i min udvikling af regaleproblemet.

* Aksel E. Christensen, Tiden 1042-1241, Danmarks Historie 1, Kbh. (1977), s. 221-399.

® Kai Hgrby, Middelalderen, Dansk Socialhistorie 2, Kbh. (1980), s. 216.

® Anette Hoff: "Middelalderlige geerder og hegn — &ldre og yngre dyrkningssystemer i Jyske Lov’. Fortid og
Nutid 31 (1984), s. 85-102.



bestemmelser, hvorefter der blev feelles hegnspligt for alle landsbyens jorder, ma veaere introduceret
ved gennemfgrelsen af vangesystemet i tiden mellem ca. 1000 og 1200. Dette system synes at have
fremmet udbyttet af jorden, gget arbejdsfellesskabet og fgrt til en voldsom nyopdyrkning. De
udyrkede arealer omkring landsbyerne, overdrevene, blev enten opdyrket eller udnyttet intensivt
som graesnings- eller braendselsressourcer. Dette stigende pres pa skove, moser og andre
gdestraekninger reflekteredes i de bestemmelser, som fastsattes i landskabslovene for udnyttelse af
overdrevene. Uanset om Anette Hoff har ret i, at Ipkkebruget var et ldre system pa vej ud, eller om
Igkkebruget var en regional variant af vangesystemet, har hun uden tvivl ret i, at agerbrugets
udvidelse ggede presset ogsa pa de uopdyrkede ressourcer. Ligeledes blev det i stigende grad
ngdvendigt at fastsaette graenserne for nabolandsbyer, idet udnyttelsen af det falles overdrev var
fort s vidt, at en deling af ressourcerne blev ngdvendig.’

Adgangen til oret eller overdrevet var fri for alle bofaste i landsbyen, som kunne bruge graesgange,
moser og skove til husholdets behov. Principielt biev denne adgangsret fastsat | forhold til gardens
stprrelse.? Allerede i de tidligste adkomstbreve kan vi derfor se, at besiddelse af en gard im- eller
eksplicit omfatter gardens andel i oret, men det er ogsa tydeligt i disse tidlige 1100-tals dokumenter,
at denne adgangsret kunne afhaendes separat, selges og kgbes for sig.’

Uden for overdrevet |a den virkelig gde jord. | de centrale landskaber, Vestskane, Sjaelland, Fyn og
@stjylland, var det meste jord i 1100-tallet sandsynligvis allerede sa teet bebygget, at der knap
fandtes egentlige store skove, heder og moser, medens fiskevandet endnu var rigeiigt. Derimod
havde Vest- og Nordjylland, Bornholm, Blekinge og Halland fortsat meget store gde straekninger,
som repraesenterede virkelige veerdier, hvis de blev udnyttet. Disse straek kaldtes alminding, dvs.
“hvad alle mand har ret til at bruge”.’® Almindingsskoven, -fiskevandet, moserne var principielt abne
for alle i f.eks. et givet herred. Derimod blev fjernere boendes ret ti! at bruge almindingen sikkert
betragtet med skepsis, efter som kongen i et brev fra slutningen af 1100-arene stadfzestede
Jarrestad og Ingelstad herreders ret til at bruge skoven i Albo herred i Skane.' I almindingen
herskede alene brugsretten: Vi ved fra Skanske Lov (efter 1215), at en braendestabel i
almindingsskoven var skovhuggerens ejendom i ar og dag, hvorefter den — hvis den var uafhentet —

igen blev alminding og frit matte afhentes af alle."

Kongens ret til almindingen

Som naevnt haevdede kongen i Jyske Lov en overhgjhedsret til den gde jord: “hvis det er alminding,
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dér ejer konge jord og bgnder skov.””” Jeg skal senere vende tilbage til betydriingen af denne

7 Se f.eks. Diplomatarium Danicum (herefter DD) 1.2 nr. 122 (1157-60), 128 (1158-60), 162 (1164-78); alle
omhadler Esroms jorder.

®DD 1.3 nr 223 (1197).

DD 1.2 nr. 64 (1135), 91 (1145), 126 (1158); i det sidste fik Esrom andele i seks landsbyer med skovret.

10 Mevyer (1956): ”Ordets etymologi er usikker, men begrebsmaessigt daekker det i seldste tid noget, hvortil
ingen har nogen form for szerret.”

DD 1.3 nr. 109 (1182-1202).

12 skanske Lov 208, Danmarks gamle Landskabslove med Kirkelovene (herefter DGL), udg. Johs. Brgndum
Nielsen. I.1, s. 168, Kbh. (1933).

B Jyske Lov .53, DGL I, s. 124: "Mgtaes ens manz scogh oc annans mansz mark. Tha a hin thaer scoghan a.
Swo langt sum limmae lutae. Oc root reennzer. Utaen of thaet aer alminning thaerae a kunung iorth oc bgndeer
scogh.”



formulering, men fgrst ma jeg konstatere, at denne ret ikke kendes i den aldre Skanske Lov.
Almindingen er i Skanske Lov simpelthen frit tilgaengelig for alle, og dér hersker som sagt alene
brugsretten. Imidlertid naevnes i Kong Valdemars Jordebog flere steder kongens alminding, bl.a. i
kongelevslisten (sandsynligvis fra 1231), hvor der til kongens ejendomme i Halland regnes “hele den

skov som kaldes alminding, og byerne opst3ede deraf”;**

ifglge Hallandslisten var der ikke mindre
end 126 sadanne skovbebyggelser, der var i kronens besiddeise. vel fordi de var opfert i
almindingsskov." Det fremgar klart, at Halland havde de stgrste straekninger af samlet skov, bl.a.
nord for Hallandsdsen og ved kongsgarden i Faurds, men ogsa i @stskane navnes almindingsskov
generelt. Store skove fandtes ogsa pa Bornhoim, i Jylland (Jernved og Ulveskov), og Gribskov i
Nordgstsjaelland, men det er ellers karakteristisk for de centrale landskaber, at skoven naevnes med
de landsbyer, der har jord i den, og som vel efterhanden har opdyrket skoven. Hvis disse lister kan
dateres til 1231,"® synes det klart, at kronen enten pa kort tid efter Skanske Lovs nedskrivning har
havdet denne overhgjhed i Skane og Halland eller mere sandsynligt — at overhgjhedsretten var af
2ldre dato, men ikke opfattet som et problem for Skanske Lov, men derimod nok for den
kongegivne Jyske Lov. Skanske Lev kunne ignorere problemet, fordi den regulerede Skanelandenes
beboeres indbyrdes relationer — og ikke kronens overhgjhedsrettigheder, lige sa lidt som andre
kongelige pligter og afgifter.

Der er saledes ingen grund til med Poul Meyer"’ at tillegge den manglende omtale af kongens
almindingsret vaegt. Det vil fremga nedenfor, at vi har overleveret en raekke diplomer fra 1100-tallet,
som synes at vise, at kronen haevdede en szerret over almindingen, ligesom den synes forudsat i
Roskildekrgniken omkring 1140 (jvf. Birgitt Wahlins bidrag ovenfor). Kongens krav pa den gde jord
kaedes almindeligvis i forskningen sammen med de sakaldte regalerettigheder, altsa kronens
haevdelse af et monopol pa udstedelse af mgnter, beskyttelse af veje og broer, oprettelse af torve,
opkraevning af boder m.v. Dele af disse regalekrav er dokumenteret allerede i det tidligste danske
diplom fra 1085, og jeg finder det sandsynligt, at kongen ogsa har havdet overhgjhed over gde jord,
samtidig med at han haevdede f.eks. vragret (dokumenteret under kong Niels 1104-23)."® Min
hensigt i denne artikel blier derfor ikke at sgge at opspore opkomsten af denne forestilling om
kongens (kronens) ret, men alene at undersgge den proces, hvorunder den blev juridisk defineret og
gjort gkonomisk aktiv, nemlig ved udstedelsen af privilegier til stormaend og klostre, som dermed fik
lov til at udnytte den kongelige ret. Under denne proces udlg@stes de sociale konflikter mellem
gvrighed og lokale bgnder, som er min interesse.

Den kongelige ret fik i 1100-tallet en vaesentlig formel juridisk begrundelse i den kanoniske retslzere.
Ved rigsdagen i Roncalia i Norditalien i 1158 genoplivede den tysk-romerske kejser romerrettens
regaleret. Med den hidtil glemte romerrets autoritet kunne han for fgrste gang definere de mange
ressourcer og monopoler, som skulle indbefattes i regaleretten.19 Vi skal nedenfor se, at bl.a,
udstedelse af rettigheder til skov tog et voldsomt omfang i Danmark i tiden efter 1160. Uden at ville

% Kong Valdemars Jordebog (herefter KV)) I, udg. S. Aakjaer, Kbh. (1934), s. 29: “Tota siua que dicitur alminning
et oppida inde facta. Et omnes silue adiacentes.”

16 Kongelevlistens forlaeg er 2eldre end 1230. Hallandslisten ma dateres mellem 1231 og 1254 (KVJ indledning s.
21).

Y Meyer (1956), s. 96.

¥ DD 1.2 nr. 21 (1085), nr. 32 (1104-17).

' Fenger (1983), s. 78-79.



hzaevde noget direkte arsags-virkningsforhold, ma Roncalia-mgdet taenkes at have haft inspirerende
virkning ogsa i den lille, men velorienterede kreds af leerde omkring den danske konge.

| de sidste artier af 1100-tallet synes kronens regaler at have veeret ivrigt diskuteret. Bade Sven
Aggesen og Saxo leverer adskillige begrundelser til tidens majestaetsideologi i deres historiske
skrifter. De anvender haendelser, som har en mere eller mindre segte kerne hos aldre
historieskrivere, isser Adam af Bremen, og bruger i deres litteraere fremstilling disse begivenheder til
at forklare eller begrunde over for deres samtid eksistensen af ellers uforklarlige samfundsforhold.
Denne historiske legitimering af bestaende magtforhold eller gvrighedskrav udtrykkes bl.a. af Sven
Aggesen, da han vil forklare, hvorledes Danevirke blev bygget. Abenbart stod han undrende overfor,
hvordan det hedenske samfund kunne magte en sadan byggeopgave, og han antog derfor, at
kongemagten kunne udkommandere hele folket, “thi som forholdet dengang var med rigets styrelse,
besad vore konger i hine tider al jord i kongeriget med herskabs ret”.”® En lignende forestilling
mgder vi et par sider leengere fremme, da han fortzeller, hvoriedes Sven Tveskaeg blev udfriet fra sit
fangenskab hos venderne med en enorm Igsesum Ira hele kongerigets folk: “da saledes den fulde
sum var bragt til veje, erholdt daneme for fgrste gang af kongen ret til at bruge almindingerne i

skove og lunde.”*

Saxo beretter den samme historie, omend Sven Tveskaegs tilfangetagere nu er
jomsvikingerne, og lgskgbssummen er sa stor, at den ma udredes i rater, hvorfor de danske
stormaend ma stille deres bgrn som gidsier: Sven solgte nu “dels offentligt og dels underhanden
skove og lunde til dem, der havde givet deres bgrn, som de elskede hgjere end deres eget Liv, som
borgen for ham, og det, der pa denne made kom ind, betalte han straks til dem,der havde taget ham
til fange. Skaningerne og sjellenderne kgbte skove i feellig og betalte dem under eet, men i Jylland
kgbte kun folk, der var forbunden med hinanden ved slaegtskab i feellig”.”> Anders Andreen har
understreget, at Saxos forteelling ma veere et forsgg pa at forklare en reel forskel mellem brugsretten
til skovene i gst- og vest-Danmark.” Vi kan forestille os, af den private (hegnede) skov var mere
udbredt i Jyiland, medens almindingsskovene var dominerende i gst, sarlig i Halland, som det
fremgar af kongelevslisten. Andreen ser denne geografiske forskel som udtryk for, at det gamie
aristokrati stod staerkt pa det gamle jyske Jellingdgmmes omrade, medens kronen haevdede
erobrerens overhgjhed pa de omrader i gst, som fgrst omkring 980 var blevet underlagt den nye
kongemagt.”* Denne forklaring har sandsynligheden for sig, og i hvert fald kaster den et interessant

lys over bondeurolighederne i Skane og Halland i 1100-tallet.

20 N . . o s . . . . T
”Nam prout regni regimen obtinuit, ita tunc temporis uniuersam regni tellurem reges iure dominii

possidebant.” Scriptores Minores Historize Danicze |, ed. M. Cl. Gertz, Kbh (1917), s. 112. Gertz’ overseettelse af
Sven Aggesgns historiske Skrifter, Kbh. (1916), s. 51-52.

*'7Quo expleto, a rege Dani syluarum et norum primo communia impetrarunt” (Scriptores Minores, s. 120,
overs. s. 60).

*? saxonis Gesta Danorum, ed. J. Olrik & H. Raeder, Kbh (1931), s. 277: “omnibus qui pro salute eius filios
proprio spiritu cariores prades dederant, nunc publice, nunc privatim saltus ac nemora veditabit corumque
pretium prorimus cattivitatis suae auctoribus numeravit. Enimvero Scani ac Sialendenses communes silvas
public sere comparaverunt. Apud. lutiam vero non nisi familiis propinquitatis serie cohaerentibus emptionis
communion fuit.” Overszettelse af Fr. Winkel Horn, Kbh. (1898) I s. 395.

2 A. Andreen: ’Stader och kungamagt — en studie i Danmarks politiska geografi fore 1230’ Scandia (1983), s.
45,

** |bid. S. 52-55. Idemaessigt er Andreen afhangig af K. Randsborg: The Viking Age in Denmark London (1980).



Sikkert er det i hvert fald, at kongens almindingsret blev sagt forklaret og legitimeret ved disse
beretninger. Vi har saledes klare udsagn om kongens havdelse af sin ret i artierne op mod 1200,
samtidig med at beretningerne viser, at dette krav havde behov for legitimering.

leg forestiller mig altsa, at kongens samfundsmaessige overhgjhed, som s3 tidligt som 1085 gav ham
krav pa retsbgder og markedsafgifter, ogsa meget tidligt omfattede overhgjhed over ejerlgst gods,
herunder gde jord. | midten og slutningen af 1100-taliet blev denne overhgjhed juridisk defineret og
ideologisk begrundet pa en made, som gjorde den konvertibel til seet af afgifter og privilegier. Disse
specificerede rettigheder, bl.a. til almindingen, finder vi konkret udtrykt i diplomerne.

Overhgjhed og privilegerede indtaegtskilder

Godssamlingen i den tidlige middelalder drejede sig ikke alene om retten til at oppebaere landgilde
og andre faste afgifter fra enkelte bol eller maske hele landsbyer. Selv om dette godssamlingsprincip
uden tvivl var vigtigt, og allerede kendes fra de tidligste diplomer (f.eks. serkebiskop Assers kgb, salg
og mageskifter for 1123),” tror jeg, at en maske lige sa vigtig indtaegtskilde for stormaend, kirker og
klostre var erhvervelse af rettighed til den kongelige overhgjhed over et givet omrade. Medens
landsbyjorden vel hovedsagelig gav indteegter i naturalier som korn og smgr, gav overhgjhedsretten
ofte de pengeindkomster, som var ngdvendige for aristokratiets luksusforbrug og belgnning af
drabanter. Da klostrene optegnede deres privilegier, har vi overleveret en raekke dokumenter, der
viser disse rettigheder, medens verdslige stormaends rettigheder kun er bevidnet indirekte, idet
deres privilegier normalt blev stadfaestet mundligt pa tinget eller i kongens hus. Kildesituationen er
saledes meget skaev, men jeg finder det alligevel muligt at udlaese nogle tendenser af de bevarede
breve. Enkelte klostre som Odense St. Knuds, Esrom og Sorg har nemlig bevaret en stor del af deres
adkomstbreve i original, afskrift eller referat, og vi har gennem dem en mulighed for at fglge den
kongelige privilegiepolitik. Da netop disse huse ngd den hgjeste gunst, finder jeg det sandsynligt, at
deres privilegier er repraesentative udtryk for den skiftende opfattelse gennem 1100-tallet af, hvad
der var store begunstigelser, og af, hvilke indtaegter som kunne defineres og overdrages.

| forste halvdel af 1100-tallet er der i disse overdragelser oftest tale om, hvad der kaldes “al kongelig
ret “, som kan defineres som leding, inne, redskud og aegt fra et givet omrade samt sagefaldet, altsa
retsbgder, og i et tilfeelde ogsa retten til vrag;*® specielt byerne synes at have vaeret vigtige
indtaegtskilder, da kongen blev opfattet som torvets (og de handlendes) beskytter og til gengeeld
opkraevede en sarlig byskat, midsommergaelden.?’ Bade bgder og byskat blev vel ofte betalt med
penge, og kongen kunne fglgelig ngjes med at tildele en bestemt sum af den arlige indtaegt uden at
opgive sin overhgjhed.” | et enkelt tilfelde ser vi desuden kongen give af sin feedrenearv, nemlig en
sjettedel anpart i et fiskevand.”

F@rst i midten af arhundredet finder vi, at kongen begyndte at give privilegier pa kongelevet, altsa
krongodset. Dette gods var i teorien uafhaendeligt, da det fulgte embedet og ikke kongens person,

> DD 1.2, nr. 56 (1133, med reference til tiden fgr 1123).

DD 1.2, nr. 32 (1104-17) vrag, ledingsbpde og fredkgb undtaget; nr. 143 (1161) ledingsfrihed; 156 (1164)
domsmyndighed og sagefald.

DD 1.2, nr. 65 (1135); nr. 78 (1140), jf. Hadenfeldt (1985) (note 3).

DD 1.2, nr. 91 (1145); nr. 160 (1164-70).

DD 1.2, nr. 34 (1104-34).



men det synes efterhanden at vaere blevet behandlet pa linie med tildelingen af privilegier pa bgder
og byskatter. Kongelevslisten fra 1231 omfatter jord af to kategorier: dels de omrader, hvor der blev
afholdt torv, altsa fortrinsvis kgbstadsjord, overensstemmende med kongens torveret; dels skove,
naes og ger, altsa den gde jord. Nar en del af den gde jord, f.eks. “@rvid og landsbyerne, der er

f”,30

opstaet dera som der star i listen, altsa er bebygget, skyldes dette forhold klart nok

nyopdyrkningen, sa bgnderne til gengaeld for brugsretten ma betale jordleje til kongemagten.

Kongens overhgjhed blev altsa gradvis udmgntet | bestemte rettigheder og indtaegter, som kunne
overdrages tredjepersoner. Fgrste gang, vi hgrer om det, er i 1135, da Ringsted kloster foruden 10
mark af byens midsommergaeld og seks bol fik tildelt halvdelen af Ringsted skov.*! | 1145 overlod
Erik Lam til den fordrevne biskop af Slesvig en gard og en mglle samt retsbgderne fra toethalvt
herred, 10 mark af Lunds midsommergaeld samt en besiddelse i skoven @rvid.** @rvid var som naevnt
kongelev. Den samme konge overlod zerkebisp Eskil eendommen Esrom i Nordsjzelland, og skgnt
Sven Grathe senere understregede, at dette omrade var kongelig ret (kongelev) og derfor naeppe
burde afstas, godkendte han, at Esrom kloster blev grundlagt der.*® Valdemar | lagde kort efter
yderligere krongods til Esrom.>

Vi kan saledes se, at de kongelige donationer omkring 1150 hovedsagelig omfattede domsbgder og
byafgifter og som noget nyt ogsa krongods. Bade aristokratiets og klostrenes godssamling tog pa
dette tidspunkt altsa ofte udgangspunkt i det nyryddede eller ubebyggede land, mens vi ma
forestille os, at jordbrugets kerneomrade behandledes som faedrendearv og kun sjaldent blev
afhaendet ud af famiien. 1100-tallets godssamling foregik saledes ad to veje. Dels samlingen af
bolsjord, som ma have vaeret besvaerlig og traeg (jvf. Assers udtalelse om den jord, han samlede med
megen mgje),* i hvert fald indtil borgerkrigenes tid, hvorefter de overvundnes gods kan taenkes at
veere blevet omfordelt som retsbgder. Dels samlingen via kongens overhgjhed til den gde jord, som
fik en ny og afggrende betydning i en periode med intensiv nyopdyrkning. Iszer gjaldt dette forhold
naturligvis klostrene, som principielt gnskede at laegge deres besiddelser i gde egne.

Fra tiden efter den anden store borgerkrig, som sluttede med Valdemars tronbestigelse i 1158, har vi
bevaret mange store overdragelser. Selv om kilderne er skaeve, finder jeg det plausibelt, at denne
situation skyldes en styrkelse al kongemagten og stormandsslagterne gennem krigens forstyrrelser,
som muliggjorde en forstaerket afgift- og privilegiepolitik. Esrom klosters brevbog er et godt vidne
om de rige gaver, der tildeltes det sejrende parti. Inden for fa ar fik Esrom skoven Villingehoved,*
jord og skove i Halland,*” og jorder i skoven @rvid;*® desuden adskillige landsbyer med skov og andet
tilliggende.* Ringsted kloster fik pa lignende made flere garde, hele og halve skove og al kongelig ret

0KV, s. 27 "@rwith et opida inde facta”.

*'DD 1.2, nr. 65.

*DD 1.2, nr. 91.

*DD 1.2, nr. 107 (1151-57).

*DD 1.2, nr. 122 (1157-60).

*DD 1.2, nr. 56 (1133): “Nogle kgbte jeg nok sa dyrt af slaegt og venner. Nogle erhvervede jeg gennem
mageskifte med jord, som tilhgrte mig. Andre skaenkede gode mand til gavn for deres egne og deres
naermeste sjaele, og disse jorder erhvervede jeg atter ved kgb hos deres nzermeste arvinger.”

*DD 1.2, nr. 128 (1158-69). Ved overdragelsen blev skovens skel redet af bisp Absalon.

DD 1.3, nr. 55 (1176).

*DD 1.3, nr. 6 ((1170-86).

*DD 1.2, nr. 126 (1158).



af sine besiddelser.” Pa lignende made kan vi se, at de private overdragelser ofte omhandlede skov
eller skovbyer, som i fgrste eller andet led var erhvervet fra kongen. Biskop Absalon havde saledes
en skov, som han havde modtaget fra kongen og flere andre (sikkert landboer, som havde givet sig i
hans vaern),*! og £belholt kloster modtog en skovlod og en mglle som bgde for en stormands
areskrankelser.” Tord (sandsynligvis kongens gaeidker i Lund)*® kunne overdrage et halvt fiskevand
til Bosjo kloster, som ogsa fik en halv skov.*

Denne proces, som gradvis opdelte den gde jord i mange sma besiddelser, havde ogsa konsekvenser
for de gamle landsbyjorder. | et par tilfaelde viser marknavne i gavebrevene, at overdrevet ogsa blev
opdyrket og holdt mere eller mindre uden for landsbyfalleskabet, som det f.eks. gjaldt “den jord,
som kaldes ‘ornum’, adskilt fordum ved en grgft fra landsbyen Arslev”, som Absalon erhvervede fra
stormanden Asser og hans sgn.*

Medens kongens ret blev defineret og udparcelleret, og al jord blev belagt med overhgjhedsret og -
afgifter, blev bgnderne tabere. De var klemt af den gkonomiske ekspansion: krigene i 1130’erne og
1150’erne og senere Valdemars vendertogter kraevede store personlige ofre i ledingen eller dyr
gkonomisk aflgsning med ledingsskat; kirketienden blev indfgrt | perioden; vangebruget satte store
krav til husholdets arbejdskraft og plovandel. Medens opdyrkningen gik frem, forsvandt overskuddet
ud af landsbyen og pressede ve! endnu mere arbejde frem. Lagdelingen accentueredes mellem
bryder, landboer og gardsaeder, og iseer de sidste havde naeppe jord til husholdets behov. De blev
presset ud pa den gde jord, hvor de i hgjere grad end i landsbyen stod under stormandenes og
kongens vaern og void. Omvendt matte mange landboer forbitres ved at se de tidligere feelles
ressourceomrader blive opdyrket og kontrolleret af fremmede stormaend. Det var denne konflikt,
som |a bag nogle af de retstvister og uroligheder, som dukker frem i kilder i slutningen af det 12.
arhundrede, og hvis mest dramatiske udtryk kom i det skansk-hallandske oprgr i 1180-82.

Bgndernes kamp for almindingen

Jeg har gennemgaet de hidtil udkomne fem bind af 1. reekke af Diplomatarium Danicum (1085-1237)
for at finde dokumentation for denne problemstilling. | det fglgende gennemgar jeg dette materiale,
men pa forhand er det vaerd at bemaerke, at samtlige tvister har relation til skovrettigheder. | disse
forhold finder jeg en vaesentlig bestyrkelse af min antagelse om den gde jords strategiske betydning.

| min artikel om de skansk-hallandske bondeoprgr 1180-82* viste jeg, at disse oprgr kunne tolkes
som modstand mod kongens og kirkens voksende krav pa lokalsamfundet. Modstanden var vendt
mod indfgrelsen af bispetiende og ekstraskatter, tvangsudskrivning af arbejdskraft til skovhugst og
borgbyggeri, og bgnderne radikaliseredes efterhanden til at rejse krav om afskaffelse af biskopatet
og praesternes cglibattvang. Kravene var udtryk for den konservative bondebefolknings modstand
mod gvrighedens gkonomiske og magtmaessige vaekst. De skanske stormaends stgtte til oprgrerne

DD 1.2, nr. 131 (1158-62); nr. 156 (1164).

DD 1.2, nr. 162 (1164-78): “den skov som jeg dels har erhvervet af kong Valdemar ved kgb, bytte og gave,
dels retfaerdigt, velbegrundet og af fri vilje (iuste, racionaliter ac voluntarie) andre besiddere.”

DD 1.3, nr. 87 (1179).

* Med en vigtig rolle i starten af det skinsk-hallandske oprer.

“DD .3, nr. 101 (1182).

DD 1.3, nr. 1 (0. 1170).

*® A. Bogh m.fl. (ed), Til Kamp for Friheden. Sociale Oprgr i Nordisk Middelalder. Aalborg (1988), s. 72-89



var vaklende og bestemt af deres egeninteresse i at fa adgang til de kongelige fogedembeder. Da
stormaendede faldt fra, vendtes bgndernes vrede ogsa mod dem, og oprgret oplgstes i anarki. De
skanske stormaend knuste oprgret og sikrede kongens og arkebispens magt og afgifter.

Under dette udpraegede bondeoprgr, hvor sa mange krav blev rejst, der hver for sig er en analyse
veerd, fordi de forteeller om braendpunkterne i det feudale samfunds konstruktionsfase, rejste
bgnderne i Morup sogn i Halland en klage til kongen over Esrom klosters tilegnelser af retten til
sognets skov. Klagen blev behandlet og afvist, kort fgr kongen i foraret 1182 rejste med en heer til
Skane landsting for at stadfeeste bgndernes nederlag. | artiklen omtalte jeg kort denne retstvist til
uddybning af baggrunden for oprgret, men i den ne sammenhang kan sagen fortjene en naeermere
omtale.

Munkene i Esrom forsvarede deres ret ti! skoven for kongen og aerkebiskoppen med de breve, som
den forrige kong Valdemar 1 og den samme zerkebiskop Absalon havde udstedt ad flere gange
mellem 1176 og 1178. 1 det fgrste brev gav kongen munkene adgang til en ikke naermere bestemt
skovstraekning | Halland pa lige fod med bgnderne i sognet: “...af hensyn til vor og ogsa vore
efterkommeres frelse (har vi) overdraget de brgdre, der tjener Gud i Esrom, en jord i Halland, der
indtil dette tidspunkt hgrer til os, og som er szrlig ngdvendig for deres tarv, at besidde evindelig; og
vi har godkendt, at de ligesom de @gvrige beboere i det land skal have fri adgang til at feelde traeer.”
Derefter anfgres en vidneliste “for at der ikke skulle dbne sig en mulighed for nogen til at rejse
treette”, og markskellene opregnes.”’ P& baggrund af de senere breve er der ingen tvivl om, at denne
jord med tilliggende skov er en andel i Morup sogn, som sandsynligvis pa dette tidspunkt var
kongelev under hovedgarden i Fauras, som navnes i kongelevlisten.

Nogenlunde samtidig ma zrkebiskoppen (enten Eskil eller Absalon) have tilskgdet Esrom yderligere
skov omkring Morup, sandsynligvis ogsa oprindeligt kongelev. L et brev fra 1177 palagde kong
Valdemar nemlig indbyggerne i Fauras herred at lade Esrom kloster bruge dette skovomrade, der
kaldes Glumstenschog: kongen palaegger Faurasboerne “at tillade dem (Esrom-brgdrene) at faelde
staende og friske traeer i den, ligesom | ggr, at fjerne det, der er gammelt og af vinden kastet til
jorden, ligesom | ggr, at koge salt, at holde svin pa olden og pa enhver made at udnytte skoven til
deres gavn, ligesom | ggr, og savel til vands som til lands at fgre det, de udnytter, bort til de steder,
der er deres, uden at nogen forbyder det... Det star jo skrevet: | det forhold, nogen synder, skal han
straffes, og pa samme made som | forbyder brgdrene brugen af fornaevnte skov, saledes forbyder

o0gsa vi i kraft af vor kongelige maiestaets myndighed Eder brugen af samme skov.”*®

Kongen truer
altsa i dette brev direkte med henvisning til sin kongelige myndighed over almindingen. Den klare
omtale i brevet af udfgrsel af temmer o.lign. lader os tro, at brgdrene brugte skoven i stor stil til at fa
materiale til deres byggeprojekter i Nordjylland. For bgnderne at se ma dette have vaeret et klart
brud pa princippet om den rimelige udnyttelse af skoven til de bosiddendes eget behov. Esroms
brgdre ma have vaeret oplevet som fremmedelementer, som maske ovenikgbet pa ikke sa
forfeerdelig langt sigt ville true med at forhugge hele skovarealet omkring Morup. Netop udfgrslen af
tegmmer synes at danne baggrunden for de tidligste bydannelser i Halland omkring Varberg op

omkring 1200, og Esroms aktivitet i Morup foregik kun fa kilometer inde i landet fra Varbergs gamle

DD 1.3, nr. 55 (1176).
DD 1.3, nr. 66 (1177).



kpbstad.* Jeg forestiller mig altsa, at Esrom hurtigt har udnyttet deres rettigheder i Halland, og
derved vakt bgndernes vrede.

| 1178 stadfeestede serkebiskop Absalon Esroms ejendomme i Nordsjeelland og Halland. Brevet
indledtes med disse overvejelser, der i hgj grad kaster lys over det skrevne ords rolle ved
defineringen af ejendomsbegreberne:

“Forfaedrenes handlinger betros til breve, for at de ikke skal blive afkraeftet, enten fordi de gar i
glemme eller som fglge af overgreb fra onde menneskers side, som praler, nar de ggr ondt, og som
alene er opsat pa at rejse treette for at juble over ondt og vrangt. Men nar brevet autoritativt og ved
nedenfor at meddele troveerdige vidner giver underretning om, hvad der er sket, standses slette
menneskers forvovne dristighed, idet de bliver afslgret, sa tabernes gnsker, der strider mod al
retfaerdighed, ikke gar i opfyldelse.”

Vi kan forestille os Esrom-brgdrene citere denne passus over for Faurasboerne fire ar senere! Den
konkrete anledning til Absalons udstedelse af brevet omtales saledes: “...vor s&ervaerdige og hengivne
ven Walbert, abbed i Esrom, har opsggt os personligt, idet han begaerede og anrabte om, at vi ville
omfatte det kloster, som han vides at sta i spidsen for, med nade og gunst, saledes at det kunne
gleede sig over et privilegium, udstedt med vor myndighed, vedrgrende alle besiddelser og de skel,
der er fastsat for samme besiddelse enten af fromme givere eller af seelgerne.” Ved siden af de
mange besiddelser i Nordsjaelland, naavnes en enkelt hallandsk, nemlig “Morup i Halland med skove
og enge og dens gvrige tilliggender”.”® Denne bekraeftelse pa brgdrenes besiddelser kom i rette tid,
for kort tid efter, sandsynligvis under kong Valdemars ophold i Skane og Halland i 1180, hvor han
rejste rundi i de oprgrske herreder for at pahgre bgndernes klager, blev der rejst indsigelser mod
Esroms retligheder i Morup.

Denne sag blev endeligt afgjort af Absalon og den unge kong Knud 6. med et brev fra begyndelsen af
1182, hvori de kort refererede til de faktiske omsteendigheder ved sagens indledning:

“P& Fauras marker ikke langt fra den Atran rejste Johan Mosen, Saltr, Megindors sgn, og andre
ihdbyggere i Fauras herred svigagtigt en traette angaende vore brgdre i Esroms skove, der ligger til
Morup, i neerveerelse af vor herre den arvaerdige kong Valdemar. Han dgmte fornaevnte brgdre og
de andre til under ed at f@gre bevis for, at de havde erhvervet samme skove fra de retsmaessige
besiddere, og at de efter denne edsafleeggelse med rette skulle besidde samme skove til evig tid
uden nogen form for patale. Eden blev aflagt svarende til hvad vi ovenfor har udtalt | neervaerelse af
den herre kong Knud og os, og fornaevnte skove blev af ham med rette tildgmt brgdrene til evig tid,
idet enhver treette i fremtiden blev underkendt. Ligesom da mundtligt efter den aflagte ed saledes
anraber vi derfor ogsa nu skriftligt efter vidnesbyrdet om samme aflagte ed om, at han, som forestar
himmelen og jorden, vil skaeenke sand og evig fred til alle, som holder fred med fornaevnte brgdre i
Esrom sogn angaende de fornaevnte skove og besiddelser.”**

Alle de overleverede dokumenter om Esroms besiddelser i Halland stammer fra afskrifter i
Esrombogen, som klostret vaernede om gennem hele middelalderen for at kunne dokumentere sine
adkomster mod dem, der “sa at sige pgnser pa at udrydde de fromme mennesker, og saerlig dem,

B, Broberg 'Varberg’. Projekt Medeltidstaden, rapport 31, Goteborg (1982).
DD 1.3, nr. 77 (1178).
>'DD 1.3, nr. 103 (1182).



der fornaegter denne verdens goder, idet de svaerter deres ry ved skaendig nedrakning eller ved
svigagtig traette med urette tilegner sig ngdvendige og lovlige ejendomsrettigheder ved at rabe op

32 Der er derfor ingen grund til at tro, at der i samtiden forela flere skriftlige

om, at det er deres.
dokumenter om besiddelsesforholdene i Halland end hvad vi har overleveret. Den normale
jordoverdragelse mellem verdslige personer fandt sted under ed pa herredstinget.”® P& samme
made synes den afggrende bevisfarelse for Esroms rettigheder i 1182 at have veeret, at der kunne
fremfgres vidnefaste maend over for Knud og Valdemar, der kunne beedige klostrets krav. | praksis
kan vi forestile os abbeden, stgttet maske af et par brgdre, aflaegge den mundtlige ed og samtidig
fremlaegge de skriftlige vidnesbyrd i dokumenterne. To bevismetoder stod her over for hinanden, og
selv om eden endnu i dette tilfeelde tillaegges afggrende kraft, er det af selve nedskrivningen af

beslutningen klart, at fremtidig vil alene den skriftlige adkomst have magt.

| dette tilfeelde synes vi endvidere at kunne se, at klostrene s at sige kunne skrive sig til deres
rettigheder. De oprindelige dokumenter fra 1176 og 1177 handlede alene om brgdrenes adgang til
skovene pa lige fod med de lokale bgnder. Hvis jeg har ret i, at den konkrete mening af de
oprindelige dokumenter var at give brgdrene andel i almindingsretten omkring Morup ved, at
kongen overlod sin overhgjhedsret over omradet til Esrom sammen med hovedgarden Morup, sa
viser brevet fra 1182, at sagen var blevet fordrejet til et spgrgsmal om Esroms principielle ejerskab af
skovene. Med denne udgang pa sagen, som vi kender, synes Esrom altsa med held at have
forvandlet sin andel i almindingen til at haevde en ret til at udelukke egnens bgnder fra at bruge
skoven “pa lige fod”. Ogsa de @vrige ejere at skovene var oprindelig blevet dgmt til at fgre edsbevis
for deres rettigheder, men det fremgar af 1182-dokumentet, at det alene var Esrom, som med stgtte
i deres dokumenter kunne hzevde en ret, og fglgelig blev de “med rette” tildgmt skovene til evig tid.
Denne glidnling i rettighederne til skovene kunne vel desuden ideologisk begrundes med, at
brgdrene havde Morup pa kongelev og fglgelig forvaltede en slags kongelig ret over omradet. lkke
desto mindre forestillerjeg mig, at den afggrende grund til, at Esrom kunne ekspandere pa denne
made, var bgndernes samtidige nederlag for deres oprgr. 1182-brevet forfattedes som sagt
umiddelbart fgr oprgret endelig blev knust, og udgangen pa sagen kan have vaeret praeget af den
haevnfulde stemning hos gvrigheden mod de oprgrske bgnder; et sadant haevngnske omtales direkte
hos Saxo, som haevder, at kongens gnske om at udleegge et par herreder til plyndring for haeren kun
blev forhindret af aerkebiskoppens forbgn.>*

At Morup og Glumstensskov kom i Esroms udelelige besiddelse efter oprgret kan endelig belaegges
med den stadfzestelse af Esroms besiddelse, som paven udstedte i 1184. Pa3 lige linje med de andre
ejendomme naevnes der “landsbyen Morup med strandskoven og dens jorder, skove, enge, vande og
dens andre tilliggender... Vi bestemmer alts3, at aldeles ingen forvovent ma forstyrre fornavnte
kloster eller mindske eller tilegne sig dets ejendomme eller beholde det tilegnede eller plage det
med nogen som helst fortraedigelser, men at alt skal bevares ubeskaret til nytte i enhver henseende

> Ibid.

>3 Skanske Lov 1.80, Jyske Lov I, 37. Derimod bevidnes overdragelse af jord til kirker og klostre ved skadning
foran alteret, ofte i biskoppens tilstedevarelse. Dermed var overdragelsen unddraget herredstingets
almindelige kontrol og undergivet en mindre kreds af verdslige og gejstlige stormaend (se f. eks. DD 1.2, nr. 65
(1135), 78 (1140), 91 (1145), 101 (1148), 127 (1158, hvor lovligheden af overdragelsen dbenbart blev bestridt
af familien), 184 (1167-74, igen en protest mod lovformeligheden af overdragelsen)).

>* Saxo (1931), s. 539.



for dem, til hvis styreise og underhold, det er givet’.” Slutstenen pa Esroms udvikling af sine
rettigheder i Morup med tilliggende kom engang mellem 1204 og 1214, da kong Valdemar Il igen
stadfeestede dets besiddelser i Halland og fritog klostrets landboer i Morup for alle kongelige
oppebgrsler og tjenester.

Kampen om Toagers skove

Det var sandsynligvis ikke kun Esrom, der vandt sig rettigheder i Halland efter bgndernes nederlag. |
1197 overdrog arkebisp Absalon landsbyen Toager med skove til Sorg kloster. Dette omrade var
nabosogn til Morup, og det er sandsynligt, at aerkebispens rettigheder til omradet stammer fra
samme omstandigheder, altsa et oprindeligt kongelev. Sorg kloster havde i forvejen et par mindre
skovlodder pa Sjeelland,”” men referatet af gavebrevet pa Toager antydede, at dette var
utilstraekkeligt: “Derfor overdrog han af medynk med naevnte hus’ behov isaer med henblik pa dets
mangel pa trae, som det var i bekneb for til opfgrelse af bygninger, brgdrene og klostret den landsby
i Halland, som kaldes Toager, hvor de kan koge salt og udvinde jern af jorden og fa tilstraekkeligt med
tgmmer til bygninger, og til sin amindeise og som evig gave oplod han landsbyen med alle dens
tilliggender, med huse, agre, enge og med de skovandele, som ifglge rebning tilkom samme

"8 Sorgs behov

besiddelse, og ud over dette en szrlod i samnme skov, som han kgbte af beboerne.
for bygningstemmer attesteredes af et samtidigt kb af en skovlod pa Sjeelland, hvor alene

tgmmeret skulle tilhgre Sorg, mens jorden skulle ga til biskoppen af Roskilde.>

Absalons kob af skovlodden og ejerskabet til Toager var dog tilsyneladende ikke helt sa indlysende
og reguleaert, som hans gavebrev antydede. | hvert fald star der i referatet i Sorg gavebog, “men efter
hr. serkebiskoppens dgd stredes indbyggerne i fornaevnte landsby med brgdrene om disse samme
skel for skovene”.* Ifglge Absalons gavebrev fra 1197 havde overdragelserne fglgende graenser:
“mod nord aen Torle indtil havet, mod syd den baek, som over Torle Igber til Morups graenseskel, og
mod vest selve havet. Fremdeles udskzeres landsbyen Toager i fire dele og har i hver sin del fem
mark udsaed, og sa meget som klostret har i udsaed, sa meget har det ogsa i faellesskoven, og
foruden denne har det ogsé en sarskov - hvorom ovenfor - som han erhvervede af visse salgere.”®
Denne beskrivelse af Toager med fellesskov og klostrets saerskov viser, at Sorg fik stillet samme
godstype i besiddelse, som Esrom havde faet femten ar tidligere. Som jeg leeser donationen, fik Sorg
tildelt overhgjheden over landsbyen med dens afgifter og andel i overdrevet proportionalt med,
hvad klostrets egen ladegard havde i udsad samt seerskov. Sorg fremmede dog snart sine egne
interesser for byggetemmer udover, hvad denne tildeling gav ret til, hvorfor bgnderne abenbart
rejste besveeringer, sa snart klostrets beskytter Absalon var dgd. Benderne stod sig dog ikke bedre,
da sagen biev varetaget af hans efterfglger Anders Sunesen: “| neervaerelse al hans efterfglger, hr.
arkebiskop Anders, blev omsider disse skel fastsat pa denne made, at det land, som er delt i enge
mellem de to der Uttera og Torle, tiihorer Toagers bonder, dog saledes, at de kun skal have radighed

over de traeer, der ikke baerer frugt. Men de treeer pa de samme enge, der beerer frugt, tilhgrer altid
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klostret, hvad enten de star pa jorden eller bliver veeltet omkuld. Og denne opdeling af engene
inellem de to fornaevnte der Uttera og Torle straekker sig indtil det skel, som kaldes Gamie Haegheth.
Men hele den udelte skov, som streekker sig fra vejen, som fgrer til Morup, og indtil havet, er
klostrets | sin helhed. Men i skoven mod @st straekker klostrets skov sig fra mgllen, hvor der
fremstiles jern (Jarnmolle), langs vejen, som fgrer til Sgndre Jernvaerk (Jarnvirke), og den gar til det

d.”®* Med denne overenskomst var Soro-brgdrene blevet Igst fra den

skel, som kaldes Tyllere
faellesskabsforpligtigelse, som var indebaret i den tidligere reguiering af overdrevet, hvorefter de
alene fik adgang til den efter rebning eller efter udsaed. Ordningen betgd vel, at klostret ikke sa
nogen stgrre interesse i at drive iandbrug i denne skovlandsby og derfor overlod denne side til
bgnderne (mod afgifter), medens klostret fik eneret til det vaerdifulde tommer: frugtbaerende trae
ma forstas i landskabslovenes mening som eg og bgg, de oldenbaerende traeer.® Klostrets store
behov for tsmmer pa denne tid understreges af, at det pa Sjalland kom i en “alvorlig strid” med en
Knud Knudsen, som blev bilagt ved, at han afstod hele sin andel i en omstridt skov mod til gengeeld

at f et halvt bol.**

Det er szerdeles illustrerende for problemsiillingen, at Sorg kloster fortsat kunne ekspandere sine
interesser i Toager. Engang efter 1216 (desvaerre er nogen praecis tidsfaestelse ikke mulig) blev det
ngdvendigt at foretage endnu en graensedragning. Den baserede sig fortsat pa todelingen mellem
landsbyoverdrevet mellem Utterd og Torle og klostrets saerskov sgnden for Torle indtil Morup. Det
gamle overdrev var imidlertid nu blevet tydeligt delt ved en indhegning mellem skov og eng, og
referatet i Sorgbogen fortsaetter: “Savel skoven som engene er helt og udelt klostrets med
undtagelse af nogle enge, som bgnderne besidder, og som er tilstraekkelig tydeligt afgraenset ved
skel mellem klostret og disse bgnder.” Desvaerre giver referatet ingen praecise oplysninger om,
hvordan denne nye situation var opstaet, men en antydning gives ved indledningen til beskrivelsen
af det gamle overdrev: “skoven sgnden Utterad, som brgdrene fordum fik af bgnderne ved et
retsmaesssigt mageskifte.”®® Der er to mulige forklaringer af situationen: enten havde Sorg faet det
gamle overdrev ved et mageskifte (men i sa fald er det vanskelig at forsta, hvad bgnderne fik til
gengeeld, da Sorg fortsat havde hele sarskoven optil Morup | besiddelse), eller ogsa refererer
“mageskiftet” til forliget, som Anders Sunesen udvirkede: i sa fald havde Sorg ekspanderet ud over
sin adkomst f.eks. ved at beskytte sin ret til de frugtbzerende treeer ved at opfgre en indhegning og
ligeledes afmaerke de enge, som det kunne haevde var dets ret i forhold til rebning, som det i sa fald
fortsat haevdede, selv om den stiltiende var forudsat ophaevet i det gamle forlig.

Uanset de neermere omstandigheder omkring den sidste greensedragning er det uomtvisteligt, at
Toagers som Morups bgnder fik grerne i klostrenes arkivkister og stod sig darligt i retstvisterne.
Esrom og Sorg klostre havde til stadighed aerkebiskoppernes og kongernes stgtte, s meget mere
som de synes at have ekspanderet deres besiddeiser pa kongelev, hvor de kraevede en ret fgrst og
fremmmest til det vaerdifulde temmer. Bgndernes traditionelle deling af overdrevet og almindingen
efter husholdets behov matte for gvrighedsmagternes interesse kun vaere besvaerende
begraensninger, som matte bekeempes ved at haevde en hgjere adkomstsret end den gemene
sadvanes. Diplomer og kanonisk retslaere om regalerne blev vaerdifulde instrumenter i denne
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proces. | de hallandske nabosogne kan vi takket veere de to klostres omhyggelige arkivarer ogsa fa en
smule indsigt | bgndernes protester mod disse indskraenkninger i deres ret. Tilsyneladendende valgte
bgnderne at klage til kongen eller aerkebiskoppen som den gverste myndighed og beskytter for
undersatterne. | Morup i 1180 ngjedes de naeppe med det, men bakkede rimeligvis op bag oprgret.
Til deres og Toagers bgnders vanskabne led de nederlag, medens Absalons styrkede position synes
bekreaeftet af hans senere jordegaver i Toager.

Al jord opdeles, alle far en herre

Der forekom uden tvivl mange lignende stridigheder om den gde jord, som vi blot ikke har kilder til.
Et par tilfeelde kender vi kun ad indirekte vej gennem korte referater eller enkeltbreve. Som naevnt
modtog B6sjo nonnekloster allerede omkring 1282 halvdelen af skoven Bogeore samt et fiskevand. |
1236 matte Valdemar Il paleegge skaningerne “at de ikke matte tilfgre klosterjomfruerne i Bosj6
nogen hindring i Bogegre skov”.? Disse palaeg blev gentaget af to af hans efterfglgere i 1246 og 1255
og synes sdledes i hgj grad at have veeret pakraevede.”’ Et tilfaelde, hvor det synes klart, at der var
tale om strid om oprindeligt kongelev, har vi med hensyn til fiskevandet ved Klgnne, som der opstod
strid mellem Zbelholt kloster og kongens landboer om. Knud 6. maeglede i striden, som endte med
en rimelig ligedeling, dbenbart pavirket af, at der stod to ligevaerdige kombatanter over for
hinanden, abbeden og kongens bryde, og fordi der ikke foreld nogen skriftlige dokumenter.®® Endelig
finder jeg, at der ma have ligget adskilligt konfliktstof bag opdelingen af Laes@s skove, som er
bevidnet i et par breve fra 1219. @en var antagelig oprindeligt kongelev, som var overgaet i sin
helhed til Viborg kapitlet. Det havde pa sin side afstaet en fjerdedel af gen til Vitskgl klosters behov
for braende til saltsydning, men siden opstod der strid om ejendomsretten til den jord, som Vitskgl
havde ladet opdyrke eller udlaegge til graasgange. Striden blev bilagt ved, at Vitskgl fik lov til at
beholde den indvundne jord, som Viborg kapitlet vel med henvisning til almindingsretten ville have
gjort afgiftspligtig til sig, og desuden blev skoven opdelt ved at afbarke graensetraeer.”® Bgnderne pa
gen kom ikke til orde i denne strid mellem de to jordherrer, men vi kan vel tillade os at parallellisere
deres situation med Morup- og Toager-bgndernes. Fra at have stdet under en fjern konges
overherredgmme og beskyttelse var de blevet overdraget bygge-og opdyrkningsivrige gejstijge som
regulerede og overudnyttede gens ressourcer. Og Tung synes pa samme made at vaere afstaet fra
kronens kongelev til i dette tilfaelde kirken i Arhus; oven i kgbet afstod kongen ogsa sin ret til
strandingsgods.”

Selv om jeg pa grund af kildesituationen ikke kan belaegge donationerne af kongelev med mange
eksempler fra hele landet finder jeg, at de naevnte til feeide i tilstraekkelig grad antyder, at der saerlig
i sidste halvdel af 1100-tallet og frem foregik en tydelig skaerpelse af definitionerne af, hvad der
hgrte til den kongelige ret over et givet omrade, og at i hvert fald klostrene forstod i vidt omfang at
udnytte denne ret til at udnytte de veerdifuldeste ressourcer. Specielt tsmmer og fiskevand var
eftertragtet og gav ofte anledning til retstvister. Saltsydning og jernfremstilling medfgrte et enormt
forbrug af braendsel, som matte hentes fra almindingsskoven. Man matte bruge det bedste temmer,
hvis man skulle opna de 1500°, der kraevedes for jernfremstiiling. Jordherrernes ekspansive
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interesser var knyttet til de ressourcer, som kun i ringe grad var behaftet med kiare
besiddeisesforhold. Denne udvikling har jeg belagt for klostrenes vedkommende ved
diplommaterialet, men som sagt allerede i indledningen var det kongemagten selv, der stod i
spidsen for denne tendens. Indicierne herpa finder jeg i landskabslovene.

Jeg har argumenteret for, at kongens haevdelse af beskyttelse af det ejerlgse gods gar langt tilbage, i
hvert fald kendes den fra begyndelsen af 1100-arene. Nar kongen haevdede et vist overherredgmme
bl.a. over almindingsskoven, var det klart, at han ogsa matte kunne haevde et overherredgmme over
de nylagte skovlandsbyer, typisk torp-byer. Det var derfor med fuldt belaeg i denne tankegang — og
styrket af den kanoniske retsleerdom — at kongen afhandede denne ret til Esrom i 1176 og gav
klostret en ikke naemere defineret andel | landsbyernes ressourcer og indteegterne fra landsbyens
beskyttelsesafgifter. Sandsynligvis forventedes det, at klostret tog sin andel i skoven i rimelig
malestok efter dets udsaed i landsbyen, som det er kendt fra Toager. Imidlertid gik Esrom langt
videre og synes at have optradt som en slags absentee landlord. Uroen blussede hurtigt op, men
blev afsluttet med, at iandsbybgnderne blev reduceret fil klostrets landboer eller faestere. Saledes
var der sket en juridisk omdefinering af klostrets besiddelsesforhold til landsbyen, som jeg forestiller
mig ofte ma veere forekommet.

Fra den sene middelalder ved vi, at denne proces ogsa ma have veaeret i gang pa kongelevet, idet
bgnderne efterhanden blev betegnet som kongens landboer.”* Det juridiske gruridlag for denne
udvikling af besiddelsesforholdet blev for kongemagtens vedkommende fastslaet med Jyske Lovs
formulering “hvis det er alminding, dér ejer konge jord og bonder skov”. Denne formelagtige
definition af regalretten betgd, at bgnderne fik en daglig adgang til at holde svin pa olden og at
hugge trae af alt andet end eg og bgg (olden- og tsmmertrae) mod en afgift (oldengaeld) til kongen.
Hugst af Ipvtraeer blev fglgelig betragtet som tyveri fra kongen og straffet med hangning.”” Hvis
derimod bgnderne gnskede at rydde skoven for nyopdyrkning, matte de som fglge af kongens
ejerskab af jorden blive hans faestere. Denne retslige Igsning pa det ejerlgse gods’ herreskab betgd
med andre ord, at alle jordressourcer var lagt under en eller anden form for beskyttelse og
besiddelse, fra bolsjord og overdrev, til nyryddet stufjord og alminding. Denne Igsning blev forsggt
tidligt i hvert fald af Esrom og Sorg klostre: til tider under kraftig modstand, ja endog oprgr fra
bgndernes side.”

"t Meyer (1956), sp. 96.

72 Lange (1983), sp. 185-86 og 190-92.

| en anden sammenhaeng har jeg skitseret kampen om de strategiske temmerressourcer. Stridsspgrgsmalet
blev fra den sene middelalder bgndernes ret til at udfgre témmer fra egne havne pa egne skibe kontra de
privilegerede kgbstaeders monopol pa handelen. Ogsa dette problem var ladet med sociale konflikter
('Samhandelsmgnstre over Kattegat og Skagerrak, ca. 1550-1880 — en skitse’, Meddelelser fra Kattegat-
Skagerrak-projektet 8 (1985), s. 37-61.



